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Forskerprosjekt i VRI: Reglonal.
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' Telemarksforsking

Malgrupper:

Regionale utviklingsaktarer pa kommune, region
eller fylkesniva, som f eks fylkeskommuner,
Innovasjon Norges distriktskontorer, regionrad,
regionale eller kommunale utviklingsselskap,
enkeltkommuner

Formal med analysene:

Til hjelp | strategisk planlegging, situasjonsanalyser,
benchmarking mot andre omrader
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Tema

« Befolkning

o Arbeidsplasser, ngeringsstruktur, pendling
o Aftraktivitet

* Nyetableringer

e Vekst

e Lgnnsomhet

e Neringslivsindeksen

e Oppsummering
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Regional

utvikling
ﬁ

Befolkning

Fgdselsbalanse

?

Innvandring

» | Flytting

Arbeidsplasser

Tre teser:

Stedlig attraktivitet

1: Befolkningsutvikling er den viktigste indikatoren for regional

utvikling

2: Flyttestrammene ut og inn av regionen er avgjagrende for
befolkningsutviklingen pa lang sikt

3: Flyttestrammene pavirkes av endring i antall arbeidsplasser og

stedlig attraktivitet



Py Regional
Telemarksforsking utvikling

f / Fadselsbalanse
| Befolkning

? Innvandring

Arbeidsplasser [7—= > Flytting | Stedlig attraktivitet

T Innpendling Utpendling

Sl P‘r|vate Ky“ommunf‘ale Kommunale arbeidsplasser gitt

av befolkningsutviklingen
Dkt verdiskapin

Neerings-
NM Statlige arbeidsplasser er politisk

A

Vekst || Lannsémhet Nyetableringer bestemt
Land’S{ruk Reiseliv Industri Handel Okt Sysselsetting I privat sektor
- er derfor malet for regional
utvikling

@kt sysselsetting i privat sektor
kan bare oppnas med indirekte
virkemidler
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Naerings-NM
Neeringslivsindeksen: Ett mal for naeringsutvikling
| kommuner og regioner
Basert pa:
1.Lannsomhet | neeringslivet
2.Vekst | neeringslivet
3. Nyetableringer

4. Neeringslivets relative stgrrelse
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Naerings-NM 2008
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—  Stavangerregionen (1) 8,0
N Oslo (2) 7.4
™ Sgrlandet (5) 7,1
< Bergen og Askay (3) 7,0
o) Haugalandet (15) 6,7
©  @ygarden og Sotra (8) 6,6
~ @vre Romerike (12) 6,5
o) Mandalsregionen (10) 6,5
o Drammensregionen_(7) 6,5
S Indre Helgeland (55) 6,4
o 1 2 3 4 5 7 é

I Beste regioner
|| Nest best

.| Middels

|| Nest darligst
B Darligste regioner
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Ganske stabile resultat
fra ar til ar.

Men alltid noen 5007 L
overraskelser. _

Konjunkturer og
bransjestruktur betyr
mye.

I Beste regioner
| Nest beste
.| Middels

] Nest darligst
B Darligste regioner




#... Hva kjennetegner regioner med god neeringsutvikling?

Neeringslivs- Andel
lpnnsomme
Indeksen
foretak

Andel vekst-
foretak

Etablerings-
frekvens

Befolkningsstgrrelse

(Pos)

Vekst befolkning

Utdanningsniva naeringsliv

(Neg)

Utdanningsniva befolkning

Innovasjon produkt

Lennsomhet

Vekst omsetning

Etableringsfrekvens

Naeringstetthet

Bransjestruktur

Samarbeid og regionforstarring, kommunikasjoner

Attraktivitet — vekst i befolkning

Innovasjon

24.04.2009 Knut Vareide

telemarksforsking.no




Attraktivitet

som bosted




Regional

Fgdselsbalanse

Arbeidsplasser

Tre sentrale teser:

Innvandring

Stedlig attraktivitet

utvikling
Befolkning i
?
» | Innenlands |«
flytting

Attraktivitets-
barometeret

Befolkningsutviklingen er den viktigste
indikatoren for regional utvikling.

Innenlands flytting er den viktigste indikatoren
for regionens konkurransekraft i forhold til

andre regioner.

Det som trekker innflyttere er enten arbeid

eller stedlig attraktivitet.



¢ Attraktivitet
Hvorfor er det viktigere na enn far?

« Stadig mer pendling, mer fleksibilitet |
arbeidslivet

o Stadig mer av naringslivet er rettet mot lokal
etterspgrsel, mer tjenester og handel, mindre
Industri og landbruk

 (Mangel pa arbeidskraft i mange bransjer og
mange steder)



Attraktivitet

Det er en klar positiv
sammenheng mellom
arbeidsplassvekst og
nettoflytting.

Netto innelands flytting

y =0,3212x - 1,0789
R? =0,3975

-10 -5 0 5

Vekst i arbeidsplasser

10

Sammenhengen mellom netto innenlands flytting og vekst i
arbeidsplasser (figuren viser avstand til gjennomsnittlig vekst)

for regionene i Norge i perioden 2005-2007.

15



Noen regioner har
langt bedre
flyttebalanse enn
arbeidsplass-
utviklingen skulle
tilsi. Disse har hgy
attraktivitet.

Netto innelands flytting

@vre Romerike
) [ ]

Ringerike/Hole g

Glam dal.‘

® Nedre Romerike

° Midt-Finnmark

[
Ytre Helgeland

Sgre Sunnmgare

y =0,3212x - 1,0789
R? =0,3975
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Vekst i arbeidsplasser

telemarksforsking.no

24.04.2009 Knut Vareide
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De mest attraktive regioner er
pa Pstlandet og ved Bergen og
Trondheim

Naerhet til storby!

BMest attraktiv
Nest mest
Middels

Nest minst
BllMinst attraktiv




Pa kommuneniva er det
stgrre variasjon.

Kommuner i distriktene
kan ga mot strammen,
mange enkelteksempler
pa slike.

Stedsutvikling kan bidra
til & fa sma kommuner til 24
a "sla statistikken”.

=

BlMest attraktiv
~ Nest mest
Middels

Nest minst
Bl Minst attraktiv




Hva skaper Attraktivitet?

Kommuner Regioner
Barne- Unge Barne- Unge
Alle familier | voksne | Alle familier | voksne
Arbeidsmarkedsintegrasjon Pos*** | Pos*** | (pos) Pos* (pos) (neg)
Arbeidsplassvekst i nabokommuner (pos) (pos) (pos) Pos*** | Pos*** | (pos)
Boligbygging Pos*** | Pos*** | Pos*** | Pos*** | Pos** Pos**
Haye boligpriser (pos) (pos) (neg) (neg) (neg) (neg)
Befolkningsstarrelse Pos** | (neg) Pos*** | Pos*** | (pos) Pos*
Kafé-tetthet Pos*** | Pos** Pos *** | Pos*** | (pos) Pos***
Universitet eller hggskole (pos) (neg) Pos*** | (neq) Neg*** | Pos***

Bedre kommunikasjoner mot stgrre arbeidsmarkeder

Vekst i naboregioner

Stimulere til bolighygging

Kafeer, kultur og sosiale mgteplasser




Regional

utvikling
ﬁ

Fadselsbalanse

Befolkning
Arbeidsplasser == | Flytting | «
Innpendling
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Stedlig attraktivitet
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¢ Samlet vurdering

>

naeringsutvikling

Hay attraktivitet
4 Her er det
godt & veere
<
Darlig God
naeringsutvikling
Her er det
darlig
\ 4

Hay attraktivitet



Rang attraktivitetsbarometeret
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¢ Mest vellykkede regioner
Naeringsutvikling og attraktivitet 2005-2007

|

42
Rang naerings-NM

Nerings-

Nr Region utvikling | Attraktivitet
> 1 | Drammensregionen 8 5
> 2 [ Dvre Romerike 14 1
ly 3 | Trondheimsregionen 5 16
. 4 | Nedre Romerike 20 4
> 5 | Bjgrnefjorden 12 15
» 6 [ Oslo 2 27

7 | Ringerike/Hole 26 3
8 | Nedre Glomma 25 10
9 | Indre @stfold 33 6

10 | Mosseregionen 28 12

11 | Hadeland 29 11

12 | Hamar-regionen 35 8

13 | Lillehammerregionen 22 21

14 | Tromsgregionen 23 22

15 | Gjevik-regionen 27 20

16 | Sandefjord/Larvik 16 31

17 | Bergen og Askay 3 44

18 | Grenland 21 28

19 | Serlandet 4 49

20 | Alesundregionen 24 29




Rang attraktivitetsbarimeteret

¢ Mest vellykkede kommuner

Naeringsutvikling og attraktivitet 2005-2007

Rang

Kommune

Neerings-
utvikling

Attraktivitet
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Regionale

variasjoner

0 o
Glamdal®
®Halden o

Sgr-@sterdal @

@vre Romerike

.Drammensreg.

Trondheimsreg.

Rang attraktivitetsbarometeret
[ J

Indre Troms P LY

Midt-Finnmark @ @®Ytre Hegeland
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Rang neerings-NM

Haugalandet

Stavangerreg

Sgre Sunnmgre 0

@Dstlandet — har flest
regioner som er
attraktive, men har
regioner med bade god
0g svak naeringsutvikling

Nord-Norge har mange
regioner som har bade
svak naeringsutvikling og
attraktivitet

Vestlandet — har flest
regioner med god
naeringsutvikling, men
ogsa mange med lav
attraktivitet



Etter finanskrisa er det sannsynlig med en
reduksjon i antall ansatte i bygg og anlegg,
industri og primaernaeringene, kanskje pa 10 %

Offentlig sektor vil antakelig vokse mest de neste

arene, kanskje med 3 prosent.

Dersom handel og tjenesteyting vokser med 2

prosent vil sysselsettingen vaere stabil.

Dette vil fa regionale
konsekvenser:

Regionene pa Vestlandet blir
tapere.

Regioner sentralt pa Jstlandet
og Nord-Norge blir vinnere.
Oslo, Bergen og Trondheims-
regionen kommer positivt ut.
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B Minst pavirket
.| Nest minst

|| Middels
|| Nest mest pavirket

Bl Mest pavirket






|
b Verdal 39 165 ..
© ‘ Attraktivitet
§ Vikna 186 128
|
§| Steinkjer 218 106
|
§ Frosta 226 162
|
& Haylandet 273 115
|
§ Levanger 236 168
|
§ Namsos | 148 269
|
g Overhalla 207 219
|
§ Mosvik 257 171
|
D Lierne 378 78
N |
g Leksvik 305 205
|
§ Namdalseid 365 232
|
§ Fosnes 429 187
|
§ Inderay 299 320
|
% Namsskogan 401 244
|
% Sndsa 404 247
|
§ Grong 250 411
|
§ Meraker 347 340
|
% Neeray 363 351
|
§ Leka 386 330
|
3 Flatanger 369 393
|
5 Verran 397 427
|
'§ Rayrvik 409 418
0 200 400 600 800 1000

Sum av rangering med hensyn til attraktivitet og naeringsutvikling i
perioden 2005-2007. Tallene til venstre angir kommunens
rangering med hensyn til kombinert plassering pa de to
indeksene.



